SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 316/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkynia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N GGczczcEIEINGE: N
. - . . e

zastupenych advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, SNP 744, Borsky Svity Jur 774, proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 69/2018 a jeho
uzneseniu z 31. marca 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 23. aprila 2024 domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na prerokovanie veci vo svojej pritomnosti podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé stidne
konanie a prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 69/2018 a jeho uznesenim
z 31. marca 2020. Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatelia boli rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 2T/46/2012 zo 7. jina 2016 uznani vinnymi z obzvlast’
zéavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona spachaného
formou spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného zakona, za ktory boli odsudeni na trest odiatia
slobody vo vymere desiatich rokov so zaradenim stazovatelov na jeho vykon do ustavu



s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovein bol stazovatel'om ulozeny ochranny dohl'ad na obdobie
jedného roka.

3. Na zéklade odvolani stazovatel'ov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) rozsudkom
sp. zn. 3To/118/2016 z25. aprila 2017 prvostupniové rozhodnutie zrusil vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu a sdm rozhodol o ulozeni trestu odnatia slobody obom vo vymere piatich
rokov a Siestich mesiacov s jeho vykonom v ustave s minimalnym stupfniom strazenia.

4. Proti druhostupnovému rozhodnutiu stazovatelia podali dovolanie z ddévodov uvedenych
v §371 ods. 1 pism. a), e) ai) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 2 Tdo 69/2018 z 31. marca 2020 podrla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia predovsetkym poukdzali na absenciu naplnenia subjektivnej stranky trestného Cinu,
z ktorého boli uznani vinnymi a pre ktory boli odstdeni, ked’ze za konanie, ktoré im bolo kladené
za vinu, nezodpovedali vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pripravu zmliv podstatnych pre postudenie
konania ako nezdkonného v danej veci zastreSovala ina osoba. Doverujuc tejto osobe, nemali Ziadnu
pochybnost’ o zdkonnosti sporného kontraktu, v ktorom oni sami v podstate vystupovali
ako sprostredkovatelia dohodujaci ,, vwhodny vykup “, ako aj ,, vyhodny predaj “. Svoje konanie vidia
ako ,,obchodny vztah kedy jedna strana vyhodne odkupi... a rovnako stale vyhodne preda pozemky
strane druhej .

6. Dovolaciemu sudu stazovatelia vytykaju, ze sa ich argumentmi nezaoberal, pritom su
presvedceni, Ze dovolacie dovody boli naplnené. Namietaju tiez skutocnost’, Ze Ziadali byt’ osobne
pritomni pri ,, prejednavani veci na NajvysSom sude, pricom i toto pravo im bolo odopreté “.

7. Heslovite (cez odrazky) stazovatelia v Uistavnej staznosti uviedli tieto ich d’alSie namietky:

«- Chyba umysel... VSetky zmluvné i pravne naleZitosti za nas pripravoval a riesil || KG@T@E@ER
ktory nam zabezpecoval vsetky sluzby. On zaroven riesil pravno-poradenské sluzby aj pre |}
B Ci:c zo strany Zalobcu nie je ani mozné hovorit o neinformovanosti.

- Nevznikla podla vyjadrenia Zalobcu || GGG ;oda... ako svedok... vyhlasil: ,, Nam
viastne Ziadna Skoda nevznikla, Skoda vnikla tretej osobe urbarnikom *. Ziadna tretia osoba vsak

na nas nikdy Ziadne trestné oznamenie nepodala.

- Pri nasom odsudeni bol poruseny zdakon v nas neprospech tym, ze: Ak pocas priebehu trestného
¢inu pride k zmene zdkona, tak sa pri rozhodovani pouzije ten §, ktory je pre odsudeného
vyhodnejsi... prokuratorka KP Bratislava... potvrdila, Ze skutok sa stal podpisom Manddatnej
zmluvy... 17. 12. 2004. Vykup zo strany mandanta... bol ukonceny az v mdaji 2026... uskutocnil sa len
jeden predaj vo vyske 128 000,- Sk, co vsak podla § 125 tr. zdk. nedosahuje zakonnu hranicu
., Najmenej stondasobok sumy 266,- € (to je 26 600,- € ale len 4 248,82 €). Napriek tomu bol voci
nam vyneseny rozsudok podla prisnejSieho zakona § 221 ods. 4 pism. a), Trest. zdk., platného az
od 01. 01. 2006.

- V odvolacom konani... rozhodovala nezakonnd sudkyna || KGR o : pred
tym rozhodovala v suvisiacej veci k tr. konaniu 2 T 46/2012 o naSej namietke k neprislusnosti



k jednaniu na OS BA 1. Nakolko jej rozhodnutie vo veci k nasej poziadavke bolo zamietavé, je vazny
predpoklad jej zaujatosti v odvolacom konani...

- KS BA sa..., nevysporiadal s novou skutocnostou dokazujucou, ze kupujuci... bol informovany
cestou ,,Zmluvy o buducej zmluve* o vsetkych detailoch celého obchodného pripadu. I napriek
vyhldaseniu predsednicky sendatu || KGR :c (0 novi skutocnost je dévodom
na vratenie konania na OS BA I na nové konanie tak nespravila a rozhodla, tak ako rozhodla...

- NS SR pri svojom rozhodovani porusil nase Ustavné pravo na spravodlivy sidny proces, zarucené
Ustavou SR, ,, PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU, ¢1. 48 ods. 2, ,,Kazdy md pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondavanym dokazom ™. Nam toto pravo bolo NS SR odopreté i napriek nasej
pisomnej pozZiadavke.»

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zédkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na prerokovanie veci v ich pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 69/2018 a jeho uznesenim z 31. marca 2020,
ku ktorému malo ddjst nevysporiadanim sa najvysSieho sidu s dovolacou argumentaciou
stazovatel'ov, ako aj neumoznenim ich osobnej U€asti na prerokovani ich dovolania.

III.1. K namietanému poru$eniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ustavny std zvlastnej rozhodovacej ¢&innosti zistil, Ze staZzovatelia proti napadnutému
dovolaciemu rozhodnutiu najvysSieho sudu uz podali ustavné st'aznosti doruc¢ené ustavnému sudu
16. a 19. aprila 2024 (tstavna staznost’ || | N +<dcn4 pod sp. zn. Rvp 1028/2024
a I »od sp. zn. Rvp 1064/2024) pre porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17,
€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 dohovoru, ktoré boli
uznesenim Ustavného sudu ¢. k. PLs. US 30/2024-5 z 24. aprila 2024 spojené na spolo&né konanie
aktualne vedené pod sp. zn. Rvp 1028/2024.

10. Z obsahu predoslych ustavnych staznosti vyplyva, Ze stazovatelia v nich v suvislosti
s poruSenim ich zékladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru uplatnili ndmietky tykajiace
sa (1) miestnej neprislusnosti okresného sudu na konanie v danej trestnej veci; (ii) skutocnosti,
7e v odvolacom konani rozhodovala sudkyna || | SEEEEEE. <tor: mala byt podla ich
nazoru vylicend; (iii) porusenia principu ultima ratio, ked’ v pripade stazovatel'ov bolo zneuzité
trestnopravne rieSenie predstavujuce krajny prostriedok uplatnenia prava v sukromnopravnych
obchodnych vztahoch, t. j. uprednostnenia trestnopravnej represie pred civilnym sudom, a ked
stazovatelia pocCas celého konania tvrdili, Ze z ich strany nedoslo k naplneniu objektivnej stranky
trestného ¢inu podvodu a uz vobec nie k preukdzaniu umyslu podvodne konat’ a sposobit’ inému
Skodu; (iv) skutoc¢nosti, ze pravnu pomoc pre nich poskytovala ind zodpovedna osoba zastreSujlica
proces vykupu pozemkov; (v) ustdlenia skutkového stavu v rozpore s vykonanymi dokazmi; (vi)



nezohladnia istych faktov pri Specifikdcii vysky Skody a (vii) nespravnej aplikacie Trestného
zakona, ked’ namiesto zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov mal byt
aplikovany zékon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v prisluSnom zneni. Na rozdiel od aktudlne;
ustavnej staznosti uvedené namietky boli v predchadzajucich ustavnych staznostiach st'azovatel'ov
argumentacne obsiahlejSie.

11. Z uvedeného je zrejmé, ze jedinad odliSnost’ oproti uz podanym ustavnym staznostiam spociva
v tvrdeni stazovatel'ov, Ze napriek ich Ziadosti najvyssi sud vykonal dovolacie konanie v ich
nepritomnosti, ¢im doslo k poruseniu ich zadkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

12. Navrh na zacdatie konania je nepripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kond [§ 55 pism. b)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*)]. Prekazka prv zacatého
konania (/itispendencia) brani tomu, aby na ustavnom stde prebichali dve konania, pripadne viac
konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti,
z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity ucastnikov konania. O prekazku litispendencie
nejde, ak chyba €o len jeden z uvedenych znakov totoZnosti veci.

13. Vzhl'adom na zistenie, Ze Ustavny sid v identickej veci stazovatelov uz kond, z dovodu
prekazky prv zacatého konania v tej istej veci bolo potrebné aktudlnu ustavnil staznost
stazovatel'ov v tejto Casti odmietnut’ pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. b) zakona o Gstavnom stide (obdobne napr. II. US 203/2019, II. US 203/2020,
Iv. US 23/2021).

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci v pritomnosti
staZovatel’ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

14. Porusenie oznaceného prava staZovatelia nachadzaju v skutocnosti, Ze najvyssi sid vykonal
dovolacie konanie na neverejnom zasadnuti bez ich pritomnosti napriek tomu, Ze o ich osobnu
ucast’ poziadali.

15. Podl'a § 291 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zékon vyslovne
ustanovuje.

16. Podl'a § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je
zékonom predpisané, ze sa rozhoduje na hlavnom pojedndvani alebo na verejnom zasadnuti.
Na konanie neverejného zasadnutia sa primerane pouZzije § 248 ods. 2 (Trestného poriadku).

17. Podl'a § 302 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti
vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatela.

18. V zmysle ods. 2 oznaceného ustanovenia Trestného poriadku su (okrem pripadov rozhodovania
o0 vézbe, pozn.) iné osoby z ucasti na neverejnom zasadnuti vylucené.

19. Podl'a § 302 ods. 3 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti podl'a 6smej hlavy Stvrtého
dielu moze predseda senatu povolit’ ucast’ aj prokuratorovi a odsudenému, ak je to potrebné.



20. Najvyssi sud o dovolani st'azovatel'ov rozhodol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci odmietne
dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (Trestného poriadku).

21. Ked'Ze v danej veci jednoznacne neSlo o pripad neverejného zasadnutia, na ktorom by sa
rozhodovalo o vizbe alebo o pripad v zmysle § 302 ods. 3 Trestného poriadku, je zrejmé, Ze
najvyssi sud vo veci dovolania stazovatelov procesne postupoval prisne v zhode s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, ktorym sa konanie riadilo.

22. V zmysle judikatury tstavného sudu zékladné pravo na sudnu a in prdvnu ochranu zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 anasl. Gstavy (teda aj podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) vseobecny sud nemdze porusit,
ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi vtahujicimi sa na konkrétne konanie
(napr. II. US 181/06). Teda ak organ $tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho G&inky (dosledky)
pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00,
I1. US 63/03).

23. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud uzatvara, Ze uUstavni staznost stazovatelov je nutné
b 9

povazovat’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnend, preto ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

24. Prijat’ uvedeny zaver pred rozhodnutim ustavného sudu o predchadzajicich tstavnych
staznostiach stazovatel'ov v sucasnosti vedenych pod sp. zn. Rvp 1028/2024 [ked’ze spravnost’ —
zakonnost’ procesu dovolacieho sudu je v danej veci podmienend verdiktom najvysSieho sudu
o potrebe odmietnutia dovolania stazovatelov podla § 382 Trestného poriadku, ktory (verdikt)
stazovatelia podanymi ustavnymi staznostami v podstate spochybnili] umozZiiovala skutocnost,
Ze stazovatelia v ostatne] (tejto) ustavnej staZznosti poruSenie svojho prava byt pritomni
pri prejednani ich veci vkonani o mimoriadnom opravnom prostriedku evidentne a bez
akychkol'vek pochybnosti odvijali vyslovne iba od samotnej a samostatnej (izolovanej) okolnosti,
ze ich ziadosti o Ucast’ pri prerokovani dovolania nebolo vyhovené. V takom pripade absentuju
primerané skutkové a pravne tvrdenia, ktoré by oddvodiiovali potrebu vyhodnotenia uvedenej
namietanej otazky az po vyrieSeni opodstatnenosti predchadzajicich ustavnych staznosti. Inak
povedané, v argumentacii stazovatelov chyba prezentacia podstatnych vzajomnych stvislosti
medzi ustavnou nekonformnostou zaverov dovolacieho sidu namietanou v skorSich ustavnych
staznostiach atou okolnostou, Ze najvyS§i sud rozhodol na neverejnom zasadnuti v ich
nepritomnosti, ktoré by branilo rozhodnutiu ustavného sudu o tejto veci uz v danej chvili. Zaroven
je potrebné pripomentt’, ze Ustavny sud, akceptujic autonémiu véle navrhovatel'ov (stazovatelov),
nie je opravneny ich navrhy ,,proaktivne* dopiiat’ o navrhovatelmi (tu stazovatel'mi) neuplatnenu
do uvahy prichadzajicu argumentéciu, zvlast v pripade existencie ich kvalifikovaného pravneho
zastipenia.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

25. Napokon vo vztahu k stazovatelmi namietanému pravu na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssim sidom v dovolacom konani ustavny sud
uvadza, ze poziadavku vyslovenia poruSenia tohto prava obsahoval iba nimi navrhovany petit



(ndvrh rozhodnutia) v bode 3, a to bez akejkol'vek tomu zodpovedajucej (nie to este ustavnopravne
relevantnej) argumentacie v ramci odoévodnenia Ustavnej staznosti. Pritom zo vzajomnej vézby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude (§ 43 a § 123) vyplyva, ze stazovatel
musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen ozna¢enim
prislusnych ¢lankov ustavy, resp. kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ale musi ich konkretizovat
aj skutkovo (IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst k ich
poruseniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

26. Stazovatelia teda svoju Gstavnu staznost’ neodovodnili adekvatnou skutkovou, ale ani pravnou
argumentaciou, ktord by umoziovala posudit’ opodstatnenost’ ich ustavnej staznosti v tejto Casti.
Ustavny std vo svojej doterajsej judikatare uz formuloval pravny nazor (pozri
napr. IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok odévodnenia tstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnost'ou st'azovatel'ov, aby ¢o najpresnejsie opisali
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuju svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tistavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu.

27. Ako uz bolo signalizované, odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
zdkonom ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym stdom. Uplna absenciu podstatnej
nalezitosti ustavnej staznosti nemozno odstranit’ vyzvou na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti (II. US 102/2019, 1. US 185/2021). Prave preto Gstavny sid za danej situdcie k vyzve
na odstranenie nedostatku oddvodnenia tUstavnej staznosti podla § 56 ods. 3 ustavného sudu
nepristipil, a to vzhl'adom na jeho kl'icova povahu. Oznagené ustanovenie zakona o istavnom sude
sliZi na odstrailovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak samotnej podstaty navrhu
(m. m. I. US 155/2019). V tejto stvislosti je potrebné pripomentt’, Ze takyto nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na perfektnost
zakladnych nalezitosti navrhu sluZzi inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred tstavnym
sudom a staZovatelia st v tomto konani zastipeni advokatom.

28. Zohl'adiiujuc uvedené, Ustavny sud v tejto Casti ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

29. Nad ramec uvedeného ustavny sud k problematike namietanych prietahov v konani pripomina
svoju doterajSiu judikatiru, v zmysle ktorej poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola Gstavna staznost’ uplatnend (tzn. podana
ustavnému sudu) v case, ked’ k namietanému poruSeniu oznafeného prava eSte dochadza alebo
porusenie v tom &ase este trva (I. US 34/99, I111. US 20/00, 11. US 204/03, TV. US 102/05). Zjavna
neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti, prostrednictvom ktorej stazovatelia namietaju poruSenie
svojho zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
(a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,
v ktorom uz prislusny sid meritorne rozhodol pred podanim staznosti Ustavnému sidu podla
&l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 223/2010).

30. Prave o taka situdciu ide aj vtomto pripade. Dovolacie konanie bolo skoncené prijatim
rozhodnutia najvysSieho sudu 31. marca 2020, t. j. 4 roky pred podanim ustavnej st'aznosti



ustavnému sudu. Ak by aj stazovatelia namietali porusenie oznaceného prava v suvislosti
dorucovanim im dovolacieho rozhodnutia (¢o z Gstavnej staznosti nevyplyva) je evidentné, ze toto
rozhodnutie dorucoval (vo februdri 2024) okresny sud, ktory nim disponoval uz od maja 2020,
a teda za v€asné dorucenie zodpovedal prave tento sud prvého stupna, ktorého postup stazovatelia
relevantne v Gstavnej staznosti nenapadli, a to ani v uz spominanom bode 3 petitu.

31. Za tychto okolnosti by tak neostdvalo iné, iba Ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

32. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



